COMMENTAIRE ET TRADUCTION D’'UN TEXTE EN ESPAGNOL

EPREUVE COMMUNE : ECRIT

Durée : 6 heures ; coefficient : 3

Le jury a corrigé cette année 632 copies, cont@l®B® passé et 627 en 2015. Le nombre de
candidat.e.s reste stable. La moyenne est de 9,7écart type de 3,83. La moyenne est en légére
baisse et se rapproche de celle de 2015 qui é&a®,5B. L'observation de la répartition des notes
montre un étalement un peu moindre par rapportammées précédentes : 51 copies ayant plus de 15
sur 20, et 45 % des copies ayant entre 5,5 etrl®0silLes notes s’échelonnent de 0,5 a 19,5/20.

Copies notéees Total : 632 copies

de 0,545 76 (12%)

de 5,5 a 10 285 (45%)

de 10,5 a 15 220 (34,8%)

de 15,5 a 20 51 (8%)

Le sujet proposé pour cette session 2017 étaikmaiedu roman d’Almudena Granddsgés o
la alegria publié en 2010. Née en 1960 a Madrid, Aimudenan@es est une romanciere espagnole
connue dont des romans comires vidas de Lul1989) ouMalena es un nombre de tant994)
ont été des succes commerciaux. Depuis quelque&esnia mémoire historique est I'un des themes
de prédilection d’Almudena Grandes, comme en téneogpn projet narratEpisodios de una guerra
interminable,composé de six romans indépendants ayant poureafaed la Guerre Civile et mélant
Histoire et fiction.Inés y la alegriapublié en 2010, est le premier roman de ce cyciméle faits
historiques, tres largement documentés, et ficpoy nous conter un épisode peu connu de I'Histoir
espagnole, celui de l'invasion par une faction’demée républicaine du Vall d’Aran, en Catalogne,
en octobre 1944. Les Républicains pensent alofggrdu débarquement des Alliés et du retrait des
Allemands pour instaurer un gouvernement républiéaViella, dans le sud de la France, avant de
tenter de reconquérir I'Espagne.

Dans I'extrait proposeé, qui se trouve dans le Ghayj c’est le personnage de Gonzé&éas
El Gaitero qui est le narrateur et qui relate leénéments qui ont marqué I'été 1944. Lui et ses
hommes viennent de faire prisonniers un détachedi@fiemands dont le commandant refuse de se
rendre aux Espagnols au prétexte qu’'il a partiéiga Guerre Civile aux c6tés des franquistes et a
donc déja gagné la guerre contre les Républic&ih&aitero, également surnommé Galan dans le
roman, menace alors le commandant de la Wehrmalitgller ses hommes. Apres que celui-Ci
accepte de se rendre et que I'honneur des Répimslieat sauf, Galan lui signifie qu’ils seront s
entre les mains de I'armée francaise. Gonzalez deéenalors a Comprendes de réunir ses hommes,
épuisés apres la bataille gu’ils ont livrée powtaeer les Allemands.

Cet épisode donne lieu a une nouvelle analepskguelle s’ouvre I'extrait, et nous ramene a
travers une focalisation interne a la douloureug®eence de la Retirada, lorsqu’a partir de févrie
1939, des dizaines de milliers de Républicainseeatéfligiés franchirent la frontiere pour se rerehre
France, apres la chute de Barcelone (26 janvie®)193

Cet extrait présente un double intérét, par laét@rdes procédeés stylistiques a identifier et
analyser et par le contexte historique qu’il faatannaitre et mobiliser pour saisir la portée otete



Ce contexte était aisément reconnaissable (Guévile,(Seconde Guerre Mondiale) grace aux indices
du texte (dates, lieux). Voici les éléments du degqt’'il était nécessaire d’avoir bien compris pour
rendre compte de ses spécificités et de ses enjeux

Au début de l'extrait, le narrateur, depuis ce jol&r 1944 ou avec ses hommes ils sont
parvenus a libérer un village francais, évoque dansiémoire le souvenir amer d’'un jour de février
1939 ou lui et les autres soldats du XVllleme Catpd’Armée de la République Espagnole, vaincus,
en déroute, s’apprétent a passer les Pyrénéeseaafugier en France, comme le font des milliers d
réfugiés civils dans la misére et le dénuementus ttal. Alors qu'il vient de prendre une décrsio
dont on comprend la teneur a la fin de I'extratphrrateur se plonge dans le passé et revit ceemtom
de 1939 (wolvi a vivirlo, a verlo tode). On assiste alors a une analepse, le récit iioment du
passé, qui se construit sur une série d’oppositjoinsendent compte de sa dimension dramatique. Les
perceptions auditives du narrateur oscillent elesecris de souffrance et le silence de mort d&aicey
réfugiés. Le regard qu’il porte, subjectif et bamdesé, sur cette retraite a laquelle il assisteuisgant
a pour contre-point I'objectif implacable du phataghe nord-américain qui, en cherchant a prendre
un cliché de cette mére et son enfant, acheve daééshumaniser et de la convertir en objet
d’exhibition photographique (elle fera la Une Baris Matcl). On retrouve la lI'imbrication entre
réalité historique (la photo a bel et bien exigté été publiée en février 1939 dans le magazink) e
fiction (personnage de Gonzalez et ses hommesjeeope roman. Cette photographie appartient aux
récits photographiques de la guerre dont RobertaGatp Gaston Paris furent les plus célébres
représentants. Cet épisode n’est par ailleurs aquas mppeler l'indifférence du camp occidental face
la souffrance des réfugiés, qui se reproduira leesgu’ils abandonneront & nouveau les Républicains
a leur sort en 1944, comme le révelera la suiteothan.

Dans les paragraphes suivants se mélent de mandfiérenciée (absence de guillemets et
discours direct libre) la voix de Gonzélez, dévosé I'envie de chasser le photographe, et celleote
lieutenant-colonel, inquiet de sauver I’honneursds hommes. Le méme regard porté sur la mére trop
faible pour allaiter son enfant donne lieu a dekactions opposées : I'une passionnelle et empathiqu
qui vise a protéger cette femme de I'objectif dwtplgraphe ; l'autre plus réfléchie, qui consiste au
contraire a se différencier de la masse des réfuggi@ faire en sorte qu’en dépit des circonstaess
combattants républicains gardent la téte hauteteBadeux convergent néanmoins dans cette volonté
de conserver la dignité des vaincus. La répétities phrases Somos unos cabronespar le vieux
militaire en pleurs et de kemos perdido la guerra, pero no el honor, hemasdige la guerra pero
no la razém» résonnent comme une maniére de conjurer le smik dne situation particulierement
tragique.

A la déchéance évoquée dans ce premier mouvemeogdi le courage recouvré par les
Républicains en déroute qui se relévent, physignéetemoralement, grace au discours prononcé par
le lieutenant-colonel (@dmo ibamos irguiéndonos uno por uno, como levamé@s el animo, y la
cabeza, mientras escuchabamos estas palabra8l est intéressant de noter ici que I'hymne
gu’entonnent les soldats républicains est celuilad&econde République, qu’ils auront défendue
jusque dans leur fuite.

L’analepse s’acheve sur une contradiction entnedje d’'une Armeée républicaine reformée et
le sort auquel elle ne peut échapper (les « carepsodcentration » installés dans le Roussillon et
'Aude). C’est en évoquant ce geste de releveréta {«En apariencia aquel gesto no servio de
nada») que le narrateur nous fait a nouveau bascales t& temps de la narration principale (2 juillet
1944). \

Tout comme les soldats du X\Afl® Corps ont passé la frontiére la téte haute, & &V aussi
le regard au ciel pour se donner du courage faae &véenement dont il souligne lui-méme
l'insignifiance («aquel pueblo de Haute Garonne cuya liberacion niweygarecera en ningun tratado
sobre la Segunda Guerra Mundig). Il s’agit la de défaire ce que la Guerre Cidldait, a savoir la
mise en échec I'Armée républicaine. C’est I'entigpra laquelle se livre le narrateur a travers son
discours (discours direct qui se veut une répligeecelui prononcé, selon le narrateur, par le
lieutenant-colonel en 1939). On comprend alors lgquéfait la décision mentionnée au début de
I'extrait. Le discours de Gonzalez est un meélangdadmules convenues et d’'emprunts au discours



non reproduit de son ancien chef. On retrouve tlascours direct (émis par Gonzalez) et dans le
discours indirect (du lieutenant-colonel) des ématigns de substantifs appartenant aux mémes
champs lexicaux (vagabundos, «maleantes> / «mercenarios, forajidos, bandoleros, salteadores
de caminos»), des constructions syntaxiques similairehdmos perdido la guerra, pero ».../
« perdimos una guerra, pesa..) ou encore les mémes syntagmeka (kegalidad constitucionab).

Les mots de Gonzalez sont clairement empruntégeatehant-colonel, ce qui crée un double effet :
d’une part, il peut ainsi s’affirmer comme le claek troupes qui se tiennent devant lui en intédeant
discours de son ancien chef (ce qu'il n’était pasl839: «yo aun no era el Gaitero, y él, José del
Barrio, todavia el jefe del XVIII Cuerpo del Ej&xiPopular de la Republica Espafiola ; d’autre
part, ce discours est source d’ambiguité commeoidighe I'expression ganando confianza y
perdiéndola a la ves.

Le discours de Gonzalez est celui d’'un chef quietele s’affirmer face a ses hommes et de les
encourager (voir la progression des incises damskurs : «©€mpezaron a prestarme atencién »/
« levanté la voz » / « ellos rugieron, pero yo ratas que ellos) tout en se sachant et se sentant
illégitime. Les deux derniéres phrases se font édagoremiére repose sur la négation des attributs
prestigieux normalement nécessaires pour prendreohemandement d’'un groupe de soldats, la
seconde confirme I'appartenance de Gonzalez a eetteée éclectique d’origine populaire, en
déclinant toutes les identites qu’il a connues pendette période : d’abord mineur asturien avant |
Guerre, soldat du XVIfl™ Corps lors de la Guerre Civile, prisonnier des paraprés la défaite,
bdcheron une fois en Franceguerrillero » lorsqu’il intégre les rangs des Républicainsésxiour
reprendre le combat.

Le début et la fin de cet extrait se répondenEraccierto que la lucha acababa de terminar
renvoie a la fin du combat livré, dans la narratwimcipale, contre les soldats allemands et sert d
point de départ a I'évocation d’'un autre combatdiddien fini, celui livré et perdu pendant la Geer
Civile. Mais le.la lecteur.trice comprend, a la fle I'extrait, que cette lutte ne fait en réalitéeq
(re)commencer ; I'extrait s’achéve sur les motyanis : duego un guerrillero, ni mas ni menos que
los hombres que tenia delantece qui nous rameéne a I'été 1944, au momenesudpublicains en
exil ont décidé de reprendre les armes pour latiatre le régime franquiste.

Problemes rencontrés dans les copies

Le jury a constaté que beaucoup de candidat.eisravdes difficultés a comprendre le texte
gu’ils.elles avaient a commenter, ce qui a entrai@méombreux contresens et erreurs d’analyse. Or,
sans la compréhension littérale du texte, on nd pes construire un commentaire cohérent et
pertinent. La mauvaise compréhension du textet abaivent de pair avec une langue de faible niveau,
ainsi qu’avec de mauvaises lectures et déformatienia lettre méme du texte ékgeneral Mayo»,
confusion «cabroned cobardes pcontresens surfermados a regafadientes etc.).

Trop de candidat.e.s ont commis un contresens gKaye nuisait ensuite a tout le
fonctionnement de l'analyse: ne pas avoir idehtifii repéré l'analepse du début. Il était
indispensable, avant de se livrer au moindre coneiren de pratiquer avec rigueur l'étape
indispensable d’'une minutieuse analyse narratolegigt temporelle de l'extrait. Le jury a pu
constater que de trés nombreux.ses candidat.éas@nt dans le commentaire en faisant 'économie
de cette étape absolument indispensable et passedité du plus important : avoir repéré et
parfaitement compris I'existence de plusieurs egrdémporelles dans le récit du narrateur, namrateu
gu’on peut qualifier d’homodiégétique puisqu’iltfaiartie de I'histoire qu’il raconte. En I'absende
la reconnaissance des différents temps présenssieléexte : 1) temps de I'énonciation (explicitad
le verbe au présentno creo que> qui apparait dans la premiere phrase), 2) temipgipal de
I'histoire (1944) et 3) temps du souvenir (1939, me peut se lancer dans le commentaire sans
commettre de lourdes erreurs et de graves confasiom jury constate avec regret que trop de
candidat.e.s néisent pas le texte, se contentant d’'un survol et dureg@de quelques mots et de
guelques dates, sans aller plus loin ni cherchereéire en rapport les différents mouvements et
éléments du texte. Par exemple, un contresens &réguemment été commis sur la premiere phrase :
de nombreux.ses candidat.e.s ont commis I'erredadattacher au contexte de 1939, a la Guerre
Civile, alors que la ducha» dont il était question était celle qui avait pera libération du village



francais en 1944, ce qu'une lecture attentive et analyse minutieuse du texte permettaient de
comprendre. L'analepse, I'évocation de 1939, congaren effet plus loin. Il fallait bien distinguer
deux luttes, deux époques, deux contextes hisesidistincts que le texte mettait en paralléle.

De fréquentes confusions sur les styles de disc@direct, indirect libre, indirect) ont
également été commises. Le jury incite les futsir@andidat.e.s a vérifier leur maitrise de ces
catégories essentielles. Néanmoins, plusieurs dandis ont reconnu la catégorie assez peu commune
de discours direct libre (discours rapporté inskxés le récit sans étre distinctement signalé par d
marques de ponctuation) sans toutefois I'expligtdfisamment, cette catégorie étant moins fréguent
et & soigneusement distinguer du discours indlifeet. Trop rares ont été ces candidat.e.s quiene s
contentaient pas de signaler le procédé mais &aritai’'en tirer un commentaire sur la modalité
d’écriture du souvenir qui était ici a 'ceuvre. Qaurra s’inspirer de cette analyse de Joél July qui
peut s’appliquer au texte d’Almudena Grandes :

Avec le discours direct libre, a la fois un modeérainciation et une mode de I'énoncé littéraire

actuel, le récit prend des allures familieres ahsd’ambiguité, une connivence se crée avec le

lecteur, jouet d'un texte polyphonique dans ledaslvoix et surtout les époques vibrent et
4 1

résonnent.

Il est absolument nécessaire que les futur.e.sidainels prennent conscience qu’une lecture
superficielle ne peut pas suffire a produire urvdilade qualité, mais seulement un vague
commentaire, détaché des enjeux profonds, impuissaepérer ce qui fait sens, ce qui crée une
opposition, une évolution, un paradoxe, une amtégiline contradiction, une rupture... Par exemple,
I'épisode du photographe, a souvent été ou a pmingué, ou analyseé tres superficiellement, ou trés
mal analysé. Beaucoup de candidat.e.s n’ont pasleitiemps d’expliquer pourquoi le narrateur est
indigné par le photographe et se sont contentgmghraser le texte en tombant dans les ponaifs su
la violence. Le regard du chef n'a pas été soub@rt compris, jusqu’a des contresens graves dans
des copies qui voyaient dans ce regard de mauvaitastions ou de l'irrespect pour la femme
allaitant son enfant. Il était flagrant que tropadadidat.e.s ont du mal a lire correctement utetek
s’engagent trop vite sur des voies d’interprétaBommnées, sans avoir pris le temps de déchiféer |
texte et de réfléchir sur chacun de ses termes.

Un autre probleme grave que le jury a frequemmenstaté était le cas des copies présentant
une lecture déconnectée du contexte, faisant to&ale abstraction de la toile de fond historique, ce
qui dans le cas de ce texte était tout simplenreranicevable. Un tel texte ne pouvait pas donnar lie
a des commentaires qui ne s’attachent qu'a la fofprefitant de I'abondance des procédés
rhétoriques pour organiser tout leur commentait®waude cela), parfois d’ailleurs d’'une maniere
maladroite, approximative ou a l'inverse avec uneutie qui confinait & la pédanterie... ou encore a
des commentaires qui restent dans une analyse gegante. Méme si dans l'introduction le texte
était relié au mouvement récent de récupératiotadaémoire historique, ensuite plus rien dans le
corps du commentaire ne renvoyait a cet aspect.

Bien que le jury soit indulgent sur la maitrise cnaissances précises, certaines copies
trahissaient des lacunes difficilement pardonnabilgde contexte historique (on écrit ca et la gue
Guerre Civile seéermineen 1936, que 'Espagne a cornois ans de dictature.). Le jury invite les
futur.e.s candidat.e.s a vérifier la solidité derleulture hispanique et générale afin de ne pas
commettre de telles erreurs lors d’'un concours cernelui des ENS. Ce qui a également frappé le
jury, c’est l'incapacité de nombreux.ses candidat.@ exploiter les ressources du texte pour
reconstituer un contexte historiqgue connu et paolairer le sens des propos du narrateur (discaeirs d
1944), l'incapacité a déduire du texte I'évocatdun role des exilés espagnols dans la Résistance et
dans la Libération en France. Cela est, sembleli€ila un défaut d’analyse minutieuse du texte,
puisque d’autres candidat.e.s ont parfaitementupees enjeux.

! Joel July, « Le discours direct libre entre im@atnaturelle de I'oral et ambiguisation narrativ€ensultable ici :
http://www.unicaen.fr/puc/revues/thl/questionsdEgtyww.unicaen.fr/services/puc/revues/thl/questitessyle/dossier7/te
xtes/08july.pdf




Un défaut récurrent dans les copies consiste as@ngciser le contexte dans lequel se produit
le deuxieme discours, celui de 1944, en Francég jagres le combat qui a permis de libérer un petit
village de Haute-Garonne. Ignorer ce contexte mmeepas de saisir la raison d’étre et les intastio
du discours du Gaitero, qui n'est pas que la sim@petition de celui du chef José del Barrio en
1939... Trop de candidat.e.s, sans doute a cause daature trop superficielle, ont du mal a
comprendre ce que le narrateur dans son discoutsusciter chez ses hommes : il souhaite que cette
victoire en France sur les Allemands leur redonm&iance et espoir et qu’ils continuent le combat
républicain contre le régime franquiste. C’estdassde la « décision » qu’il mentionne au début du
texte.

Le jury a aussi remarqué que le terme dguetrillero» qui apparait a la fin dans
'énumération n'a presque jamais été commenté. urg a trés souvent eu l'impression que les
candidat.e.s confondaient ce terme avegaesrero», ce qui les faisait passer a coté de la réaditad
situation du narrateur et de ses hommes, des esdigagnols qui ne font plus partie d’'une armée
réguliere mais des réseaux de la Résistance erd:rha guerrier, c’est simplement celui qui fait la
guerre, alors que le terme geerrillero renvoie a une modalité particuliere de combaguiérilla, et a
un statut de clandestinité et d’illégalité par rap@u pouvoir en place. Mais dans le contexteade |
Résistance, ce terme connote ici également unt stateombattant de seconde zone, que I'histoire
officielle ne retiendra pas.

Méme si la méthodologie du commentaire est globatgrbien maitrisée dans la majorité des
copies, le jury tient a signaler que de nombreusgses présentaient des défauts : découpage
incohérent ou illogique du texte, axes d’analyse pertinents ou hors-sujet (exemple : recherche de
l'identité, la communication et I'image que I'arméeut donner d’elle-méme...)

Bien souvent les problématiques données en inttmfuétaient trop générales et empruntaient
a de grands stéréotypes consensuels (la peintuta deerre et ses ravages, ou la misere et ses
ravages, ou la dénonciation de la guerre en géngrabu étaient des problématiques partielles
('honneur de I'armée...). D’autres problématiquesiatit quant a elles totalement déconnectées du
contexte, voire hors-sujet : un.e candidat.e qappse comme problématique la facon dont ce texte
livre un portrait de la société espagnole n’a Vsitent pas lu le texte...

Faire de lI'analyse de la force de persuasion doodis I'axe principal n’était pas non plus
pertinent car cela ne permettait pas de saisgngaux de ce texte.

Un autre défaut, que le jury signale chaque anmég, celui consistant a opérer des
rapprochements trés hasardeux et incongrus avecodeants, des ceuvres littéraires ou des auteurs
fort éloignés du texte. Le jury peut méme devif@re a la récurrence de certains auteurs convoques,
la teneur du programme du concours dans les autedgres. Cette année, un certain Agrippa
d’Aubigné surgissait régulierement dans les comaiggg sans qu’on comprenne bien le lien avec ce
texte. Le jury rappelle aux candidat.e.s qu'il vanieux s’abstenir de toute référence plutét que de
vouloir & tout prix placer une référence sans éieec le texte.

Enfin, le jury tient a signaler quelques problerdedangue et d’expression écrite, afin que les
futur.e.s candidat.e.s fassent le nécessaire gsueviter. D’abord, il est urgent que les régles de
ponctuation soient revues et appliquées : le mardpugigueur, le non respect des regles de la
ponctuation nuit a la compréhension de ce queéait. Ensuite, les candidat.e.s sont invité.esg a
débarrasser des tics de langage comme celui camsiatutiliser I'adjectif ¢«dpico» a toutes les
sauces : que peut bien vouloir dire uexdio topico» ? Le jury a été quelque peu agacé de voir
gualifié a plusieurs reprises le narrateur de <ipas sous prétexte qu'il observe et se souvient,
comme si observer et se souvenir n’étaient pasctes : observer, c’est interpréter et donner sns,
souvenir, c'est faire un travail de mémoire. Il &stt dommage de trouver de telles affirmations
simplistes... qui d’ailleurs conduisent a des conttamhs dans le commentaire lui-méme : comment
peut-on étre passif et donner a vivre le souvenileateur ? La passivité serait plutot du cbté ee c
candidat.e.s qui face au texte se laissent alléa tacilité et n’essaient pas de réflechir a leur
expression.

Points positifs



Le jury tient a signaler qu'il a apprécié et récampe de nombreuses copies pour la qualité et
la profondeur de leur lecture et de leur commeateirivre ici quelques exemples d’analyses réassie
et pertinentes.

L’analyse approfondie du style a été un point agipréen particulier a propos de I'emploi du
discours direct libre lors de I'évocation du souvean expliquant par exemple que cette modalité
permettait de erear un flujo de palabras que cautiva al lectgr«un flujo de memoria qui « imite
l'introspection, les pensées obsessionnelles duatear ». Le jury a également particulierement
apprécié ces copies qui ont su analyser commegrddse et le présent se superposent dans I'esprit du
narrateur, comment on passe d’'une époque a l'autre fluidité, sans rupture dans le récit.

Il était tres bienvenu d’étudier le parallélismeadmstruction dans ce fragment, entre les deux
discours, celui du lieutenant-colonel en février 80 celui du Gaitero en 1944 : cela permettait de
montrer que cette armée de vaincus peut prendreeganche, aprés avoir vécu une seérie
d’humiliations ayant entamé leur dignité : la defamilitaire, I'exil, I'accueil indigne en France,
image de délinquants et de vagabonds, le séjooefdans les camps d’Argeles-sur-Mer, le travail
forcé... ce drame est ici bien présent et c’estldetéa force du discours du Gaitero, qui veut rerar
ces hommes leur dignité perdue.

Il était également appréciable d’analyser le méaggre fiction et réalité en étudiant comment
des reperes historiques comme des noms, des ddésslieux permettent d’ancrer le récit dans une
toile de fond, mais aussi comment ces référencasrijues brouillent les frontiéres entre fictian e
réalité : la une du Paris-Match avec la femme taliison enfant exista réellement et vient teideer
réalité la rencontre fictionnelle entre le photqure, cette femme et le personnage de fiction qu’est
Gonzalez. Le.la lecteur.trice peut alors s’inteerogur le statut du texte : roman historique ?
témoignage ?

Le jury a particulierement apprécié les commensaagant su développer un axe d’analyse
autour du travail de mémoire qui est a I'ceuvre dantexte, et qui, sans se contenter de I'insdidres
un contexte littéraire, ont su montrer en quoittérature peut construire une autre mémoire. Gersa
copies ont proposé d’analyser le texte sous l'amtglel’écriture de la mémoire et de I'histoire,
l'originalité du texte étant en effet d’évoquer n@moire des Républicains exilés, deter une
mémoire de la défaitd.e texte pouvait étre lu comme une forme de réditatidn de cette mémoire,
celle des vaincus, non prise en charge par I'hesigui est écrite par les vainqueurs. Il contribaaisi
a la réhabilitation des Républicains exilés quieuniun rdle historiqgue dans la Libération de IanEea
occupee.

Certaines copies ont su aussi montrer commentgaitde mémoire s’appuyait sur I'écriture,
notamment sur les modalités et les fonctions dealit®, dans ce passage ou se mélent et
s’entrecroisent des voix et des discours multipgltaines ont su parler avec talent de la facon do
I'écriture faconne une mémoire ou se rencontrandiiduel et le collectif, comme cette copie par
exemple qui évoquait unesedimentacion de los recuerdes

Le jury apprécie particulierement les candidatoglisfont preuve de finesse et de perspicacité
et savent déceler les ambiguités, comme lasien ambigua del ejército a la vez vencido y
vencedor, ou qui ont pris la peine de s’interroger et deigler quelle est la mystérieuse décision du
narrateur.

Il a apprécié également ces copies qui ont su smalje maniere lucide et nuancée I'épisode
du photographe américain sans tomber dans des @msm I'emporte-piéce. Dans de nombreuses
copies, on s’identifie au narrateur et on condasames nuances les exces sensationnalistes de $& pres
a scandale, sans s’interroger sur le réle d’infeionaet de sensibilisation que peut jouer la
photographie en temps de guerre ou de crise miggatcomme on a pu le constater a plusieurs
reprises au cours de ce X¥siécle, et méme au XXI®siécle. Il était pertinent de s'interroger sur le
regard double du narrateur qui revit son émoi ptisdignation face au photographe, tout en rappelan
que la photo de la femme fit le tour du monde awduverture de Paris-MafctComme le remarque
avec une grande perspicacité un.e candidat.ejdtiation est Iégitime face a I'indécence, mais elle
trahit aussi une incapacité a se distancier dealgetlie, alors que le photographe, lui, doit dégass

2 Paris-Match du 26 janvier 1939, vaittp://hijosdelaretirada.blogspot.fr




cette indignation s'’il veut faire un travail d’infoation. De fait, méme s’il peut sembler « indéognt
I'acte de photographier la femme fait d’elle etsm enfant un « symbole de I'Espagne tout entiére »
Il y avait la une réflexion fine et intéressante dgijury a particulierement appréciée.

Certaines copies ont souligné I'enjeu de représientas’interrogeant sur la facon dont est
construite la scene de la Retirada dans le souwninarrateur, sur la représentation que veut en
donner le photographe, sur la représentation dkkatsorépublicains qu’il faut modifier selon le
lieutenant-colonel, et sur la représentation dedtte victoire qu'il faut transformer en véritable
victoire ouvrant sur des perspectives de repriseotiobat pour le narrateur dans le second discéurs.
cet enjeu de représentation se superpose cela odemoire : les chefs, chacun a leur tour, doivent
réaffirmer les raisons historiques et politiquescdmbat pour assurer la continuité dans la lutie et
dignité des hommes.

Avoir analysé I'évolution du personnage du narmtées doutes qui I'assaillent alors qu'il
prononce son discours, observant les réactiongsib@mmes, était également une piste de réflexion
pertinente qui permettait d’analyser pleinemeriinalu texte, trop souvent oubliée dans les cofiles.
discours signifiait en effet un double enjeu. D'ahopour le personnage-narrateur, un enjeu
individuel : saura-t-il s'imposer comme leader, coenchef de guerre ? est-il Iégitime ? crédiblei ? lu
qui n'a pas fait I'école de guerre mais n’étaitd@part qu’'un mineur des Asturies. Le rugissement
collectif semble signifier la réussite de ce digsoMais le rugissement du narrateur est plus:fort
c’est pour lui une double victoire, a la fois cotige et individuelle.

Le jury félicite également ces (rares) candida@isont compris que I'énumération finale de
ses différents métiers retrace le parcours de sasimscrivant dans les différentes étapes de
I'Histoire : mineur asturien (grandes gréves préacéda guerre civile), soldat républicain pendant |
guerre, réfugié «rouge » dans les camps d’Argalésvier, obligé de travailler comme b0lcheron,
puis guérillero lorsque lui et ses camarades d'd&dident de se mettre au service de la résistance
francaise.

De méme, il fallait comprendre que ce discours ésgmtait un enjeu collectif: la petite
victoire face aux Allemands peut servir a un ramdel une réaffirmation de la cause de la lutte fBu
République espagnole. Le discours permet de réunréfs hommes et de leur rappeler pourquoi ils se
battent. Or pour retrouver I'envie de se battrergawcause de la République il faut en passer par u
travail de mémoire qui peut étre douloureux etrratique, regarder le passé en face, assumer la
défaite mais ne pas étre défaitiste et résignécdrmabat d’hier peut reprendre, alimenté par les
victoires et les reussites du combat présent, ee feancaise et contre le nazisme. Au-dela du
changement de territoire, de contexte et d’enndanicause reste toujours présente. S’ils ont été
capables de faire fuir les occupants allemandstqomii ne seraient-ils pas capables de reprendre le
combat contre le régime franquiste ?

Pour finir nous proposons deux formulations de lgnolatiques qui fonctionnaient tres bien et
permettaient de rendre compte des enjeux du texte :
1) Le passage de la défaite et de I'exil a 'espbeiu désir de combattre pour sa patrie.
2) Comment le témoignage fictionnel d’'un ex-soldat’Armée de la République espagnole, devenu
résistant en France, permet de récupérer et delirdiaonneur et la mémoire des vaincus, mémoire
occultée par I'histoire franquiste, mais aussi dgppser par la littérature une réécriture de I'birgt.

Traduction
Traduction proposée

Je les vis, je vis leur fatigue, leur désespoisesnblable au mien, se volatiliser tout ensemhldesa
mots, tandis que, I'un apres l'autre, nous nousessions peu a peu, reprenant courage et relevant |
téte, nous avons perdu la guerre, mais pas notmaelw, nous avons perdu la guerre, mais pas la
raison, nous nous sommes battus, trois ans dupant, le régime constitutionnel de notre pays,
comme la seule armée légitime d’Espagne... Le lenatemaus autres du $8 Corps franchimes
tous la frontiére, rasés, proprets, recoiffés, laiéfisur IHymne de Rieg@ue nous entonnions en



parfaite formation, et tout ¢a pour croupir darssifgmes camps que les autres, comme si nous étions
des vagabonds, comme si nous étions des malfreilament, ce geste ne servit a rien, et pourtant,
ce 2 juillet 1944, en entrant sur la place de dilage de Haute-Garonne dont aucun traité sur la
Seconde Guerre Mondiale ne mentionnera jamaisdadiion, je levai les yeux au ciel comme le font
les toreros quand ils veulent dédier un taureaneapgersonne qui n’est plus a leur cété, avant de me
lancer comme le faisait mon lieutenant-colonel guaous faisions les choses correctement.
—Félicitations, camarades ! Félicitations, et mé@rtous. Nous avons tenu cette position sans perdre
aucun homme, face a un ennemi supérieur en nowbre,n’est qu’'un début, mais notre route ne finit
pas a Paris —cette phrase les frappa a ce poiatisgitot entendue ils commencéerent a me prétes tout
leur attention—. Voila de quoi je veux d’abord vaasertir. Nous autres ne nous battons pas pour
rejoindre Paris et nous ne sommes pas non plusaldats de fortune. Nous ne sommes pas des
mercenaires, nous ne sommes pas des hors-la-lg, T@sommes pas des brigands ni des bandits de
grands chemins —je fis une pause et haussai la-vdbous sommes I'Armée de la République
Espagnole et nous le resterons ! —ils rugirentsniearugis plus fort encore.

—La traduction proposée n’épuise pas les divenstsns qui s’offraient aux candidat.e.s—

*kkk

1) Yo los vi, vi su cansancio, su desesperacion, ¢amefante a la mia, y como se esfumaban todas
juntas, como ibamos irguiéndonos uno por uno, clawantabamos el animo, y la cabeza, mientras
escuchabamos aquellas palabias)

Le régime temporel du récit d’Almudena Grandesamelit que «i » ne fit pas traduit par un passé
composé mais par un prétérit. Dans la mesure @€ fzeite de temps ne pouvait que se répercuter au
long du texte, le jury ne la sanctionna qu’une fmsir toutes. Si le passé composé était retenle far
candidat.e, il importait par ailleurs d’appliquarregle d’accord du participe passé avec son CQ® («
les ai vus»).

Renforcer en début de phrase le pronom sujet «ge sui accolant le pronom « moi » était ici
superflu. Sur 'emploi des pronoms sujets en esplagm se reportera a 'article 108 deGaammaire

de Jean-Marc Bedel.

La grammaire francaise réclamait que la deuxienceroence du verbever » au prétérit fit précedée
du pronom sujet « je » : son absence menait agisnié (« Je les vis, vis leur fatigue »).

Dans la mesure ou le substantifansancio» (« fatigue », « épuisement », « lassitude »)apparte

au groupe des soldats républicains en déroutehdex ale I'adjectif possessif « sa/son » —en lieu et
place de « leur »— entrainait, par étourderie,rangycontresens sur proposition.

Il était maladroit de traduire desesperacion par la périphrase « perte d'espoir ». Le mot
« désespérance », d'un emploi littéraire, étaitlques peu impropre : son choix dénotait chez le.la
candidat.e 'emprise de la morphologie espagnole.

La forme féminine singuliere de l'adjectif posségsnique «mia» («tan semejante a la mbg
signalait bien le mot desesperacion comme son antécédent: le choix d’'une forme glleri

(« semblables ») était donc erroné.

Il était maladroit de traduire semejante par « similaire » (« (tellement/si) similaire uant a la
conjonction «¢an », la traduire par « tant » ou « aussi » reledaisolécisme.

Le jury a accordé un bonus d’'un point aux candédatayant jugé bon, pour des soucis de clarté, de
réintroduire le verbe «vis » avanty«dmo(...) ». Pour autant, la répercussion en francaidade
syntaxe espagnole n’'a pas été sanctionnée.

En revanche, traduire la conjonctiocé&mo» par « comme » menait au solécisme. En effeyddses
«ver» (et ses synonymes),saber» et certains autres verbes relatifs a la percefga. : «oir »)
admettent une proposition complétive COD introdpie la conjonction omo». Cette conjonction
ne devrait pas étre accentuée graphiquement nbaikest trés souvent, du fait de sa confusionléaci
avec I'adverbe interrogatif @dmo» (qui exprime, lui, une circonstance de maniétefte conjonction
«comox» ne peut étre traduite telle quelle en franca@cMjuelques exemples :



* « El tobillo me dolia terriblemente. Notaba como Isa hinchando aprisionado en la bota « La
cheville me faisait terriblement souffrir. Je remaais qu’elle enflait peu a peu, coincée dans la
botte ».

* « Of cémo Luisa salia del cuarto de ba#fio « J'entendis Luisa sortir de la salle de bains

* « Sali sin hacer ruido, pero al volverme vi como abds 0jos» : « Je sortis sans faire de bruit, mais
en me retournant, je la vis ouvrir les yeux ».

* « Veia como aquel chico tranquilo se convertia deenég en una fiera salvaje: « Il voyait ce
garcon tranquille soudain se muer en béte sauvageSous ses yeux, ce garcon tranquille se muait
soudainement en béte sauvage ».

Le verbe <esfumarse («disiparse o desaparece) peut étre restitué par «se volatiliser »,
« s’estomper », « disparaitre », « s’évaporerse dissiper » ou encore « s’évanouir ». En revanche
le.la candidat.e commettait un faux-sens en reta@sverbes tels que « se diluer », « s’atténwer »
encore la locution « partir en fumée » (induitd’égymologie du mot «sfumarse).

Il est arrivé que dans certaines copies I'adverbasemble » soit décliné au plurielt¢eas juntas» :

« tous ensembles ») alors gu'il est invariable.

C’était commettre une légere faute de registreadgue que choisir le pronom sujet « on » —et n@n pa
«nous »— pour la traduction de la forme verbaldbamos». Le jury sanctionna, par ailleurs,
I'alternance incohérente entre I'un et I'autre ds deux pronoms au long du texte.

Le verbe «r », conjugué a I'imparfait et placé avant le papcprésent irguiéndonos», avait ici la
fonction de semi-auxiliaire. Il appuyait ici I'idée mouvement (« peu a peu », « petit a petito). S
les valeurs et emplois idiomatiques des différesgmi-auxiliaires espagnols (gsultar», «ir »,
«andar», «venir », «seguir», «permanecew, «continuar», «quedar(sep, «caer»), on pourra se
reporter a l'article 331 de l&rammaire Bedel. Toute traduction n'ayant pas saisi la valeu
grammaticale du verbeik» a été sanctionnée (ex. : « nous (avancions/a)lien nous dressant »).
« Nous étions en train de nous dresser » releuait fdux-sens. « Nous allions nous redresser % étai
un contresens sur proposition, di a la confusidreaseux formules : & + a + infinitif » et «ir +
gérondif ».

Décalquer la locution « un par un » sur celle, gapke, «uno por uno» trahissait une certaine inertie
dans I'effort de traduction : on lui préferera wri’apres l'autre ».

Si, en espagnol, le verbelevantar» est a méme de gouverner, en facteur commun, ldeukons
(«levantar el &nimo» et «evantar la cabeza), il n'en va pas de méme en francais: il était
nécessaire de recourir a deux verbes pour desnisesi@ clarté afin d’éviter toute maladresse
d’expression susceptible de s’aggraver en charabia.

Le substantif &nimo» se rapportait ici a I'idée de courage et nullem&ncelle d’« ame » ou
d’'« esprit » (contresens).

La conjonction dmientras» (« tandis que », « pendant que », « alors guee>)ouvait étre traduite
par I'adverbe « alors ».

Le jury accorda un bonus d'un point aux candidatayant choisi la locution «a ces mots »
(« mientras escuchabamos aquellas palabsague I'on peut également traduire plus littéredat par

« tout en écoutant ces mots »).

Le substantif alabras» (« mots », « propos ») ne correspondait nulleraensens de « palabres »
(« discussion interminable et oiseuse »).

L’adjectif démonstratif aquel (aquella, -0s, -ashe présente pas nécessairement une charge
emphatique ou laudative (a ce sujet, voir l'artitEbb de laGrammaireBedel ; et pour les valeurs
spatiales et temporelles des démonstratifs, setegol’article 154). Il était donc impropre daduire
«aquellas palabras par « ces mots-la ».

2) (...) hemos perdido la guerra, pero no el honor, hemadige la guerra, pero no la razén, hemos
combatido durante tres afios por la legalidad cdnstonal de nuestro pais, como el Unico ejército
espafiol legitimo.

La seconde partie de cette longue premiére phepeésentait que peu de difficultés. Il était imeot
de décalquer la syntaxe francaise sur celle dédasp souche en traduisarpero no el honow par



« mais non I'’honneur ». Le.la candidat.e étaiteibe recourir a I'article défini ou a I'adjectif ggessif
(« (I''notre) honneur ; « (la/notre) raison »).

Le substantif 4egalidad» ne désigne pas la « |égislation siggislacion» : «conjunto o cuerpo de
leyes por las cuales se gobierna un Estado, o uatenma determinada» ) mais le caractere légal
d’'une chose ou un ordonnancement juridique, quedgibici restituer le mot « régime » [ggalidad
constitucionabs : « régime constitutionnel »). C’était un fateaas que traduire I'adjectif wnico» par
«unique ».

Quoigue la faute n'ait été commise que de rares, fon rappellera ici que le motejército» ne
signifie pas « exercice » gfercicio») mais « armée ».

3) Al dia siguiente, todos los hombres del XVIII passauta frontera afeitados, limpios, repeinados y
desfilando, cantando el Himno de Riego en perfemtaacion, para ir a parar a los mismos campos
gue los demas, como si fuéramos vagabundos, coiméramos maleantes

La locution «al dia siguiente», dans un récit au passé, sera traduite parlengemain ». C'est
commettre un léger solécisme que la traduire @ar jour suivant » ou « le jour suivant », qui relét

ici d'un décalque maladroit. On rappellera qu’'empaggiol la préposition &» peut s’employer,
comme ici, devant un substantif désignant une géri@mporelle, suivi de I'adjectif siguiente»
(outre «al dia siguiente», citons «@a la mafiana siguiente: « le lendemain matin » ou bienak
domingo siguiente : « le dimanche suivant »).

La construction grammaticale de la phrase « fodps los hombres del XVIII pasamos la frontera
déconcerté bien des candidat.e.s. Certain.e.s,apuggu’il était prudent de s’en tenir a son
ordonnancement syntaxique, choisirent, par exendglésaduire la forme verbalepasamos> par une
3°M personne du pluriel («tous les hommes di™i@assérent »). D’autres, par un procédé de
decalque, commirent une grave faute de construatiorpratiquant I'omission du pronom sujet
«nous » : «tous les hommes dd™fdranchimes ». Le point de grammaire dont il esigigestion
mérite un éclaircissement.

Le francais et I'espagnol se distinguent par I¢ daie le premier dispose des pronoms catégoriels
composés (« nous autres », «vous autres »), & edfdrastif, alors qu'en espagnol les formes
équivalentes sont grammaticalisées et simplifieésaers le seul usage du pronomn@sotros»,
«Vvosotros»). Ainsi, on traduira : « Nous autres, Sévillaogjaniserons la prochaine feria » Les
sevillanos organizaremos la proxima ferg « Vous autres, pompiers de Murcia, savez fegyeiade

ce dispositif » : «0s bomberos de Murcia sabéis el peligro de estpaditivo». En francais, les
pronoms composeés avec « autres » sont généralaoenmnpagnés d’'une apposition identitaire (cf.
« Sevillans », « pompiers »). La phrase d’Almud@&nandes qui nous occupe sera ainsi traduite par :
«[...] tous les hommes du 9& (Corps), nous franchimes la frontiére » ou « [.aji;mautres du £8°
Corps franchimes tous la frontiere ».

La virgule scande la phrase afin d’en éclairerdastruction syntaxique. En faire 'economie peut
obscurcir celle-ci, comme dans I'exemple suivanti®sujet (« les hommes du “I8») semble se
muer en COD : «[...] nous passames tous les homma&g§d°®». )

La construction elliptique del XVIII » autorisait sa répercussion en frangais (« di's$ a la
condition expresse de passer du numéral cardinaluawéral ordinal. Un bonus d’un point a été
accordé aux candidat.e.s ayant introduit le subktaorps ».

La logique du récit ne permettait pas de reconnaiéns la forme verbalepasamos> un présent de
lindicatif (« nous passons ») : il s’agissait be¥an prétérit qu’il convenait de maintenir en fcas.

Le verbe <afeitar» signifie «raser » et non pas «tondre »eqguilar») (faux-sens) ; I'adjectif
«limpio », « propre », « propret», «lavé » et non pagttope » (faux-sens); le participe passeé
«repeinados> («peinados muy cuidadosamemle « repeignés », « bien peignés », « recoiffés »
« impeccablement peignés » et non pas « de noynegues » (maladroit).

C’était commettre une faute de construction queald@er en francais la syntaxe espagnole
(«repeinadog desfilando» : « recoiffés et défilant », au lieu de « refgsf défilant »).

Le syntagme nominal Kimno de Riege se devait d’étre traduit (« Hymne de Riego ».jlry a
banalisé toute traduction fautive ayant confondsubstantif «iego» («accion y efecto de riegg



arrosage, irrigation) et le patronyme Riego —avee mnajuscule—: le®ljanvier 1820, le lieutenant-
colonel Rafael del Riego convainc ses hommes Hfubataillon d’Asturies de s'insurger afin de
soutenir le rétablissement de la Constitution dE218ui ouvrira la période du « Trienio libéralbBn
1931, le ministre de la Guerre Manuel Azafia —fitdisident de la ¢ République espagnole (mai
1936-février 1939)— obtient que I'« Hymne de Riegaui avait été 'nymne officiel de la monarchie
constitutionnelle (1820-1823), soit associé a aeeta grandes cérémonies du nouveau régime
républicain.

La locution «en perfecta formacion (« en parfaite formation », « en rangs parfagieiniormés ») ne
pouvait étre traduite par « dans une formation giterf> (faute de préposition), « en une parfaite
formation » (maladresse) ou encore « parfaitenrergés » (faux-sens).

Tout.e candidat.e averti.e du sort réservé en Erang réfugiés républicains lors de la Retirada de
février 1939 savait que le termeampos> désigne des camps d’internement, tels ceux dldsgeur-
Mer —par lequel transitérent 100.000 exilés—, d'é&gd’Angouléme, de Gurs, de Rivesaltes, de
Septfonds, etc. Tout autre choix (« champ », ailers) trahissait une méconnaissance de cette
importante page de I'Histoire et a été sanctiororéroe un contresens.

Il était important de percevoir la valeur sémangigie la locution verbaleixa parar » traduisant ici

la désespérante fatalité de l'internement pourdésgiés espagnols, confinés dans des baraquements
de fortune ou méme privés d’abris (comme sur laggs de Saint-Cyprien et d’Argelés-sur-Mer). Les
verbes «croupir » ou « échouer » ont valu un badiug point aux candidat.e.s qui ont su le
percevoir. Le mot « finir » —quoique plus plat— pat convenir. En revanche, il fallait éviter le
contresens sur mot (« aller se loger »), le faumsd& atterrir »), le charabia (« aller arréteow)la
faute de grammaire (« pour alleagéter » et non « pour aller nous arréter », tofbrmulation est
par ailleurs fort maladroite).

La préposition espagnoleaw> («ir a parar a los mismos campog indique un déplacement dans
'espace. C’est malmener le régime prépositionraidais que répercuter celle-ci (« finir aux mémes
camps »).

La locution conjonctive €omo si» est toujours suivie en espagnol d’'un imparfaitsdbjonctif. Le
verbe francais, quant a lui, sera traduit par ypairfait de I'indicatif, et non par un plus-que-éif

Enfin, le substantif «aleante» («persona que vive al margen de la ley, y que secdeali robo,
contrabando») sera ici traduit par «voyou », « truand », aifrat » ou encore « malfaiteur ». «
Marginal » était un contresens car 'idée d'infracta la loi en est absente.

4) En apariencia, aquel gesto no sirvio de nada, yesitbargo, el 2 de julio de 1944, cuando entré en
la plaza de aquel pueblo de Haute-Garonne cuyadidién nunca aparecera en ningun tratado sobre
la Segunda Guerra Mundial, miré al cielo, como mitas toreros cuando quieren brindar un toro a
alguien que ya no esta a su lado, antes de emperao empezaba mi teniente coronel cuando
haciamos las cosas bien

La locution «en apariencia» pouvait étre traduite par «apparemment », iRleiment »,

« manifestement » ou encore, plus littéralemept) apparence ».

Le substantif gesto» —qui admet bien des acceptions en espagnol-n#esuy cette résolution
collective des soldats du 48 Corps de passer la frontiére francaise avec digeiitpanache, en
effacant tout signe physique de débéacle ou d’al@ite. Aussi, outre le mot « geste », le.la candddat
pouvait songer a « comportement », « attitude méme « bravade ». )

Le verbe <entrar» («entrer », et non pas «arriver » ou « pénéjregst ici conjugué a la®t
personne du singulier du prétéritertré»). Pour sa traduction, il importait de ne pas oadfe la
désinence de l'imparfait (« entrais ») et celle passé simple («entrai»). Le jury invite les
candidat.e.s a s’assurer de la solidité de leureaissances en matiére de conjugaison.

Il était évident que le terme pueblo» ne désignait pas ici le «peuple » de Haute-Geron
(contresens) mais un « village » du départememtdetune « ville », faux-sens).

Dans la mesure ou le temps de référence de catsghtait au passe, le.la candidat.e pouvait riecou
—en plus du futur— au conditionnel présent pouduie «apareceré».



La préposition @ » («miré al cielo») exprime grammaticalement le mouvement du regaidvant
vers le ciel. On pourra traduire cette phrase paje: regardai le ciel », « je regardai vers lé ieu
encore « je levai les yeux au ciel ».

C’était commettre un décalque trés maladroit —sunoiolécisme— que traduire « [.cgmo miran los
toreros» par «[...] comme regardent les toreros », au tleu« comme le font les toreros ». Par
ailleurs, on rappellera que si le mot « toréadapparait dans le célébre livret de 'op&armende
Bizet, son emploi «inusité dans le langage de aaromachie » (dictionnairé.e Rober} est
déconseillé : on lui préférera « torero » ou « Ehaita.

Le verbe transitif orindar » admet plusieurs acceptions : 1°— porter un tgabtanifestar —al ir a
beber vino, licor u otra bebida alcohdlica— el bigne se desea a alguien o la satisfaccion por algo.
Cf. Brindemos por ese); 2°— apporter, offrir (©Ofrecer a alguien algo, especialmente una
oportunidad o un provecho. Cf. Viajar brinda la st de conocer gente ; Ella me brindd la
solucion») ; 3°— dédier (une victoire) a quelgu’un, notaeminen tauromachie edicar la muerte
del toro a alguiern»). Le verbe « dédicacer » (« dédier (un livreg photographie) en y écrivant une
dédicace ») relevait ici d'un faux-sens ; « dormeu « faire don », d’'une maladresse d’expressipn »
« attirer », d’'un contresens, de méme que « parteoast ».

Dans la mesure ou le mottereros» est décliné au pluriel, c’était commettre unevgréaute de
construction que traduire I'adjectif possess$ue («a alguien que ya no esta a sado») par

« son/ses » au lieu de « leur(s) ». Ce défautedititin a la logique de la phrase a déja été saalign
précédemment (cf. %o los vi, vi_sucansancio»). D'autres candidat.e.s ont confondestar al
ladode alguien» (« étre a coté de quelgu’'un ») eestar dellado de alguien» (« étre du co6té de
qguelgu’un », « étre en sa faveur »).

La locution «ya no» ne pouvait étre traduite par « ne... pas » mais pe... plus ».

Méme s’il y a quelque maladresse a dupliquer lasttantion syntaxique antes de empezar como
empezaba mi teniente coronel(« avant de commencer comme commengait moneheaunt-
colonel »), le jury n’a pas sanctionné ce choix.

Le «teniente-coroneb est un grade militaire intermédiaire entre celaicommandant et celui de
colonel. A moins de se fourvoyer dans un malheucharabia, le.la candidat.e qui n’aura commis
gu’'une maladresse d’expression (« sous-colonelcommandant supérieur ») n'a pas été séverement
pénalisé. On rappellera la nécessité du trait diui lieutenant-colonel »).

La proposition «uando haciamos las cosas beme pouvait se décalquer telle quelle, dans un
mouvement d’inertie («[...] quand on faisait les sb® bien »). Il y avait, par ailleurs, faux-sera a
traduire ainsi : « [...] quand on faisait des bonclasses ».

5) iEnhorabuena, camaradas! Enhorabuena y graciasda@so

L’interjection «Enhorabuena> exprime des « félicitations ». C’est un contnssgue traduire le terme
littéralement par « a la bonne heure » («au bormemd, a propos PAR EXT. (marguant
'approbation) : C’est trés bien, tant mieux »).

Le substantif «amaradas> —dans le contexte de la Retirada des troupedliépines espagnoles, au
sein desquelles le communisme fédérait de nomhremnbattants antifascistes— ne pouvait étre traduit
platement par «compagnon », ou, pire, «compafist ou «amis » (faux-sens). Le terme
« camarade » exprime ici I'idéal politique d’unatérnité combattante.

«Gracias a todos signifie —tout simplement— « merci a tous »naellement « grace a tous soit
rendue » (contresens sur mot).

6) Hemos ocupado esta posicion sin bajas mortales amtenemigo numéricamente superior, y esto
es sOlo el principio, pero nuestro camino no tear@m Paris —aquella frase les desconcert6 tanto que
so6lo al escucharla empezaron a prestarme atencgveddad-

Le jury a accordé un bonus d’'un point aux candidstayant préféré a la formulation neutre « nous
avons occupé cette position » (toute convenablellgusoit) celle plus spécifique : « nous avonaiten
cette position ».



Parmi les diverses acceptions du substariiidja» (1°— «Cese de alguien en un cuerpo, profesion,
carrera, etc.» ; 2°- Arrét maladie —Baja temporal baja que se otorga a un trabajador por un
periodo de tiempo en casos de enfermedad, accidetate— ; 3°— «Pérdida o falta de un individuo.

El ejército enemigo tuvo mil bajas en el combgtec’est cette derniere qu’il fallait retenir.nlétait

ici question ni de « désertions mortelles », nkdeisses mortelles » et moins encore de « bassesse
mortelles » (contresens). Ledajas mortales> désignent les « pertes humaines » (le pluriglé&tce
maintenu en francais). L'expression « pertes mledet est un décalque des plus maladroits. On
pouvait aussi choisir de traduiresi bajas mortales par « sans subir de pertes ».

Il était préférable de traduire la prépositioante» par « face a » et non par « devant » (maladvait)

« contre » (impropriété).

Quoigue le décalque du group@&renemigo numéricamente supemof« un ennemi numériquement
supérieur ») soit un peu faible, le jury a accemé&hoix, tout en exprimant sa préférence pour « un
ennemi supérieur en nombre ».

A I'exception d’'un contresens sur mot commis paglques candidat.e.s ék principio » ne signifie
pas « le principal » mais « le début »), la projmsi« [...] y esto es solo el principio («[...] et ce
n'est que le début»; «[...] et c’est seulementdé&but ») n'exposait qu’a des maladresses de
traduction («[...] et c’est uniquement le débutréstmal dit ; « [...] et c’est juste le début », tade
registre).

Le jury met en garde contre une trop grande intthnade nombre de candidat.e.s au décalque, qui
conduit, au mieux, a des faiblesses de traducton,pire, a des faux-sens et a des solécismes
(«nuestro camino no termina en Pans «notre route ne termine pas a Paris ») : debey

« terminer » ne peut étre que transitif ; en retiand est recevable sous sa forme pronominale (« s
terminer »).

Le verbe «desconcertas («pervertir, turbar, deshacer el orden, conciertogmposicion de alge ;
«sorprender, suspender el &nimp pouvait étre traduit par « déconcerter », «gdeap>,

« déstabiliser », « décontenancer » ou encoreullgp».

La subordonnée «[..fanto que sdlo al escucharlaa donné lieu a bien des erreurs de traduction,
allant du contresens («[...] si bien qu'en l'écoutan au charabia («[...] tant rien qu’en
'entendant » ; «[...] tant que seulement a I'écoude en passant par le solécisme («[...] tant qu'a
'entendre uniquement »). Le jury a accepté « [..cEgoint que rien qu’en I'entendant... », «[...] ce
n’'est qu’en I'entendant que.. ».

La locution adverbiale «le verdad» («de manera cierta», « realmente»), rapportée au verbe

« prestar», pouvait étre facilement rendue par I'adverberaiment », « veéritablement » («[...]
prestarme atencion de verdad « [...] m’accorder vraiment leur attention ») encore par I'adjectif

« toute » (« me préter toute leur attention ») 'adverbe « tres » (« m’écouter trés attentivemgnt »
En aucune facon la locutionde verdad> ne pouvait étre restituée littéralement, auugsdu charabia

(« a me préter une attention de vérité »). Toutssion de traduction a été diment sanctionnée.

7) Eso es lo primero que quiero advertiros

Le non-sens commis en traduisand grimero» par « le premier » (@ primero») pouvait étre evité
en observant la fonction de l'article neutr « placé avant I'adjectif. Le.la candidat.e avaitheix
entre une formulation du type « la premiere chose Bemploi de la locution adverbiale « d’abord ».
La phrase pouvait ainsi étre traduite par: « Claspremiere chose dont je veux vous (avertir /
prévenir) » ou encore « C'est ce que je tiens aswtite (d’abord / en premier lieu) ». Le jury a
constaté certains solécismes du type « C’est Iaipre chose gue je veux vous souligner » —le verbe
« souligner » ne peut étre accompagné d’'un pron@k-C

Le verbe <advertir» («llamar la atencidon de alguien sobre algo, haceramai observar») signale
l'intention expresse du locuteur de porter unermi@tion a la connaissance de quelqu’un. Aussi la
neutralité de verbes comme « informer » ou « parlgevait-elle étre corrigée par I'adjonction d’'une
locution telle que «tenir a » (« C'est la premieh®se dont je tiens a vous informer »). Le verbe
« aviser » (« apercevoir, commencer a regardeercagoir inopinément quelque chose ») était un
faux-sens.



8) Nosotros no luchamos para llegar a Paris, y tampammos soldados de fortuna

La logique du récit de méme que la présence, deits ghrase, du verbeser» conjugué au présent
de lindicatif («<somos») devaient dissuader le.la candidat.e de repémeprétérit dans la forme
verbale duchamos». Par ailleurs le pronom sujenesotros» placé en début de phrase signalait une
certaine intention emphatique de la part du loautpu tache ici de remobiliser ses compagnons
d’armes, en regonflant leur fierté : « Nous, noesuttons pas / Nous autres ne luttons pas ». Fmute
cette formule d’insistance, il y avait ici souselwation.

9) No somos mercenarios, no somos forajidos, no saraodoleros ni salteadores de caminos —hice
una pausay levanté la vaz—

Cette phrase ne présentait de difficultés que déortbxical. Ainsi le substantif forajido »
(«delincuente que anda fuera de poblado, huyenda desticia ») pouvait étre restitué en francais
par « fugitif » ou encore « hors-la-loi ». Le codeehistorique (la Retirada) ainsi que le registee
langue de ce roman publié en 2010 devait détolerlarcandidat.e d’une seconde acception du terme
tenue pour vieillie, mettant en avant I'idée derbasement (gue vive desterrado o extrafiado de su
patria 0 casa») : le mot « exilé » relevait du faux-sens. Lessn vaurien » ou encore « clandestin »
étaient eux aussi des faux-sens. Quant a « résistatétait la un contresens.

Le terme «bandolero» («persona que roba en los despoblados « brigand ») désignait avec le
syntagme qui suit (salteador de camine : «persona que saltea y roba en los despoblados o
caminos » : « bandit de grands chemins ») un individu alétsant ses victimes dans des lieux
dépeuplés. C’était commettre un faux-sens que itadisalteadores de camine par « bandits de
chemins » ou « voleurs des chemins » : faute deegondre a un emploi lexicalisé, I'expression
basculait dans I'absurde.

Enfin, I'expression 4evantar la voz> pouvait étre traduite par « hausser la voix eohvenait ici de

ne pas pratiquer I'élision de la voyelle —e du prnsujet «je » («j’haussai la voix »). Une fois
encore, le jury déplore une mauvaise maitrise daldee de conjugaison du prétérit : les candidat.e.
ont souvent confondu « élewai(1°" personne du singulier) et « élevg3™® personne du singulier).

« Lever la voix » était quelque peu maladroit.

10) iNosotros seguimos siendo el Ejército de la Repablispafiola! —ellos rugieron, pero yo rugi
mas que ellos—

Il importait de bien restituer ici la valeur sémgoe du semi-auxiliaire gseguir» (idée de persistance
dans le temps) suivi du verbeser» au gérondif : « nous sommes encore », « Nous ssrtwajours »

(« nous demeurons » relevait, en revanche, d'ugerééfaute de registre de langue). Omettre cette
valeur de continuité dans le temps —comme si lagghise simplifiait abusivement erNasotros
somos el Ejército— était une faute qui ne pouvait étre que ddreanttionnée. Il était maladroit de
choisir une formulation du type « nous continuot@srd ».

Le verbe «ugir» («rugir» en frangais) ne pouvait étre quimpespent traduit par

« S’époumoner », « crier » (sous-traduit) ou «drusl (inexact).

Il était trées maladroit de dupliquer la tournurentsxiqgue de la phrase espagnole (« je rugis plus
gu’eux »). Le jury recommande cette formulationJe«ugis plus fort encore ».



